SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 319/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
I 7o t0pencho JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, Na priekope

174/13, Zilina, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/315/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
& k. IV. US 268/2018-35 z 21. juna 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/315/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV. US 268/2018-35
z21.jina 2018 bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné¢ zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavne] staznosti stazovatelanevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL US 319/2021-9 z27. méja 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/315/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu ¢. k. IV. US 268/2018-35 z 21. jiina 2018.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatneni narokov podl'a zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je v procesnej pozicii Zalobcu,
dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola okresnému stdu doru¢ena 20. novembra 2009.
Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze Ustavny sud svojimi nalezmi & k. III. US 288/2014-22
z 24. jula 2014 a & k. IV. US 268/2018-35 z 21. jina 2018 vyslovil porusenie zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 315/2009. Stazovatel’ vytkol, Ze ani po dvoch rozhodnutiach
ustavného sudu nedoSlo k ndprave aokresny sud nad’alej nekona spdsobom, ktory smeruje
k meritérnemu skonceniu veci. Tiez poukazal na to, Ze 30. maja 2018 odovzdal na poStovl prepravu
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 18 C 315/2009-332 zo 4. maja 2018 vydaného
vysSou sudnou uradni¢kou o zastaveni konania, o ktorej ku diu podania Ustavnej st'aZnosti
nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel tiez konStatoval, ze predmetom konania pred okresnym sidom je jeho ochrana
pri nedodrzani zdsady rovnakého zaobchadzania, priCom z povahy veci nevyplyva skutkova
apravna naroCnost sporu. Zaroven jeho spravanie Ziadnym spdsobom nevytvorilo dlhodobo
situaciu, ktora by odovodiovala a ospravedliiovala dizku napadnutého konania.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IV. US 268/2018-35 z 21. juna 2018 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikazal okresnému stdu zaplatit' stazovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani doslo
Styrikrat k zmene zékonného sudcu, pricom v obdobi od juna 2018 do konca roka 2018
vo veci nekonal z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Nésledne, po prideleni
spisu novej zakonnej sudkyni v decembri 2018 bol aj nadalej neCinny apo prideleni
veci aktudlnemu zadkonnému sudcovi v aprili 2019 sid zacal vykonavat’ ukony az 2. jala 2021.
Je toho nazoru, Ze tato necinnost vyplyva najmid z nadmernej zat'azenosti konajucich sudcov,
vyssieho sudneho uradnika, ako aj spisovej kancelarie, priCom nezanedbateInym faktorom
vplyvajicim na  celkova  dizku  konania je  fluktuicia  zamestnancov  stdu,
a to na vsetkych pracovnych pozicidch vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochadza
k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchéadzajicich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaji
v pdsobeni na okresnom sude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania spisov,
ktoré im povodne nepatrili. Zarovenn bolo zdoraznené dlhodobé nerieSenie situacie z hladiska
nedostatocnej personalnej obsadenosti sidu zo strany kompetentnych orgénov.

6. Okresny sud je toho néazoru, ze v napadnutom konani ide o skutkovo a pravne zloziti vec,
¢o vyplyva aj zo samotného predmetu konania. Poukézal tiez na to, ze od podania Zaloby v konani
vystupovalo 24 Zzalobcov, pricom realizovanie procesnych prav takého poctu zalobcov
prostrednictvom ich procesnych navrhov a rozhodovanie o nich malo nepochybne vplyv na celkovi
dizku konania.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel' vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedol, ze z vyjadrenia nesporne
vyplyva potvrdenie prietahov v konani. ZataZenost’ jednotlivych sudcov alebo celého stdu
nie je pritom ospravedlnitelnym dévodom poruSovania jeho zakladnych prav.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade tUstavnej staZnosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky staZovatela
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu &. k. TV. US 268/2018-35 z 21. jiina 2018.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obréatila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zédkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikattrou (ITI. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny std aj istavn staznost stazovatel’a.

15. Pokial' ide o pravnu a faktickll zloZitost veci, ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
o ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nerovnakym zaobchddzanim je beZnou stcastou
rozhodovace;j ¢innosti sudov. V posudzovanom  obdobi napadnutého konania
uz nie je mozné hovorit’ ani o skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucej z poctu G€astnikov konania,
ked’ze vo vztahu k prevaznej vacSine tiCastnikov bolo konanie zastavené.

16. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, tstavny sid nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom.

17. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajic z ustavnej staznosti,
z vyjadrenia okresného stdu, repliky st'azovatel'a a z predlozeného stidneho spisu. Okresny std bol



necinny od juna 2018 do 2. jula 2021, teda priblizne 3 roky, priCom toto obdobie necinnosti uznal
vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

18. Vo vzt'ahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o nadmernej zatazZenosti
konajucich sudcov a zamestnancov sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podrla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Ustavny sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (11 rokov a 9 mesiacov),
skor vysloveny (nélezom ustavného sudu ¢. k. IIL. US 288/2014 z 24. jula 2014, pozn.) prikaz konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zistenli ne€innost’ okresného sudu dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo aj v posudzovanom obdobi k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Vzhladom na skutoénost’, Ze tstavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 288/2014
vyslovil prikaz podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto ustavnej
staznosti.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia
vsume 5 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania, pretrvavajucim pocitom
neistoty a pocitmi marnosti a nespravodlivosti vyplyvajicimi z ne€innosti okresného sudu.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25.Pri uréeni  primeraného  finanného  zadostucinenia  Ustavny  sid  vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom,
ako aj na jeho neoddovodneni necinnost po pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu
&. k. IV. US 268/2018-35 z 21. jina 2018, a to napriek tomu, Ze v predmetnej veci uz ustavny sud
dvakrat konStatoval zbyto¢né prietahy, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny std povazoval priznanie



sumy 1 500 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadostucinenie. Vo zvysSnej Casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoru uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu
stazovatel’a nevyhovel.

Iv.
Trovy konania

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 375,24 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 177 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur.

30. Priznant néhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



